Cambios en el Lenguaje de la Fe

Hoy, méas que hace algunos aios, a los cristianos se nos plantean
preguntasg hasta dudas respecto a nuestra forma de anunciar el
S

Manvel Ossa

“..lo que quisiera sugerir en este
articulo es que el lenguagje de la fe
no se refiere a cosas que estén fuera
de nosofros,
profundamente humanas, a las que
expresa por medio de simbolos y
sistemas de simbolos que se van
configurando a lo largo de la

historia...”
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evangelio.

tas preguntas se derivan de nuestros encuentros diarios

con personas a quienes, por unoc u otro motivo, poco o nada les
preocupan los temas religiosos, al menos en su version cristiana.

- Asi nos preguntamos:

¢«Cémo anunciar ¢l evangelio de manera que sez un
aportc a la toma de conciencia y a 1z autonomia de
vida de quicnes, en razdn de condiciones
infrahumanas de vida, o de quiebres profundos de
personalidad, ni siquicra logran avizorar un horizonte
de sentido mis alld dc la satisfaccién inmediara de
sus necesidades v deseos o de la lucha por alcjar los
propios miedos y angustias?

¢Como anunciar el evangelio de manera que les diga
algo significativo a quienes, atraidos por las ofertas
del mercado, parecen orientar sus vidas
principalmente a alcanzar las metas que proponen
las firmas comerciales?

Aun convencidos de que el evangelio puede aportar
un ideal de justicia y de solidaridad capaz de oticntar
la vida de muchos, se nos plantea la pregunta de
cémo anunciatlo hoy, o 1a duda sobre la oportunidad
de tal anuncio, pues nuestros companeros y
comparfieras de trabajo, con quienes compartimos
el mismo empefio por mejorar la vida v el entorno,
muchas veces no entienden ya lo que queremos
decirles cuando hablamos del “cielo” y de la “otra
vida™, de la “divinidad” v de la “erinidad”, de los
sacramentos v de la iglesia. Y el no entendernos

sino a vivencias

Josef Koudelka

ellos a nosotros, ni poder darnos a entender de
manera convincente y satisfactoria, es algo que
nos hace caer en dudas acerca del sentido de
nuestras propias formulas de fe.

Por Gltimo, ¢qué significa o qué aporta hoy el
evangelio al didlogo con quienes poseen ya una
religién distinta o una visién religiosa del mundo
capaz de “validar” y dar sentido a su accion y
sus vidas, como nuestros pueblos originarios, o
nuestros amigos judios, musulmanes, ba'hai u
otros que se avecindan cada vez mis numerosos
en Chile?

Creo que en la rafz de tales preguntas y dudas,
se plantea ¢l problema del lenguaje de la fe.
Precisandolo, me parece que no se trata de
cambiar ese lenguaje, sino de ahondar en el
contenido o el objeto al que los érminos y las
palabras de ese lenguaje estin apuntando.
Adelantando conclusiones, ko que quisiera sugerit
en este articulo es que el lenguaje de la fe no se
refiere a cosas que estén fuera de nosotros, sino
a vivencias profundamente humanas, a las que
expresa por medio de simbolos y sistemas de

simbolos que se van configurando a lo largo de
la historia.




No pretendo realizar aqui un examen de las
formulaciones de fe, para ver qué significado
pueda tener hoy cada una de ellas en particular.
Mc limitaré a tres puntos fundamentales: 1.
situar la problemadtica en una perspectiva
historica; 2. delimitar el tipo de “verdad” que
les es propio a las formulaciones de la fe; 3.
buscar un nivel en que pueda desarrollarse
adccuadamente el didlogo y la cooperacion entre
cristianos y no cristianos y a definir mejor lo
quc ¢s y lo que no es evangelizar.

1.- Perspectiva histérica
Lo escuchado y lo interpretado

La fe viene de lo escuchado, de palabras
escuchadas, repetidas de boca en boca e
interpretadas en cada repeticién. Fueron primero
unos rumores: “zeres td el tnico allegado en
Jerusalén que no lo saber” Luego fue un recado:
“vayan y diganle a sus discipulos...” Después,
un anuncio: “ese Jesus, hombre aprobado pot
Dios...” Mas adelante, se desarrollaron relatos
de hechos y dichos de Jesis y sobre él. Por
ultimo, se agregaron meditaciones, poesias,
oraciones, rituales, pinturas, cantos y reflexiones
en busqueda de entender, profundizar v aplicar
todo ello al diatio vivir... Todas estas palabras
de los seguidores inmediatos de Jesas fueron
también maneras de interpretar la forma como
¢l les habia Hegado v el por qué v como y con
qué orientacion habia transformado sus vidas.
Estas interpretaciones de sus seguidores han
sucedido a lo largo de un proceso histdrico y
tuvieron que realizarse a partir de las visiones
del mundo v de los “imaginarios” propios de
las respectivas culturas de quienes adherian a la
fe en el Dios de Jesds. Primero fue la cultura
judia, en el interior de la cual Jesiis se habia
interpretado a si mismo. Pero pronto vino
también la cultura del mundo grecorromano,
donde convergfan culturas del Asia y del Egipto.
Alo largo de los siglos, en cada época y en cada
cultura se han ido recibiendo y formulando
diversas interpretaciones del mensaje de Jesis,
de su persona, de su paso por la histotia humana,
La diversidad de interpretaciones responde a
que, en cada época, las preguntas se plantean
desde puntos de vista distdntes. Lo mismo sucede
con las respuestas. La vida es dinamica y no hay

palabra capaz de imponerse como tnica,
absoluta y valedera para todos y para siempre,
ni de sobrepasar los Umites del espacio y del
tiempo en que se constituye toda cultura. Ni
siquiera la llamada “palabra de Dios”.

Crisis de “paradigmas”

-La historia esta hecha de periodos caracterizados
por cortes ¥ nuevos comienzos en los ambitos

culturales, sociales, econdmicos v politicos.
Muchos factores han influide en ellos, tales
como descubrimientos, viajes, intercambios
culrurales, contradicciones o luchas sociales y
otros. Tales cambios de época se han
caracterizadc por el surgimiento de nuevos
“paradigmas”(1) o modelos de pensamiento
que, al surgir, chocan con los sistemas culturales
tradicionales y, por consiguiente también, con
los sistemas de simbolos religiosos, tituales o
conceptuales en que se habfa ido traduciendo
el segnimientc de Jests. En estos casos, palabras
que habian sido trasmitidas v recibidas como
expresiones de fe, se encontraron descolocadas
y parecieron no responder para nada a las nuevas
realidades que imponian nuevos modos de
pensar. Esto ha sucedido varias veces con las
palabras que expresan la fe cristiana. Recordemos
brevemente algunos de esos momentos,
-Sucedié primero entre los siglos 11 y V, cuando,
debido a la necesidad de traducir los simbolos
de la fe desde formas de pensamiento biblicas
a otras que pudieran ser entendidas por los
griegos, los Concilios llamados ecuménicos
reeditaron varias veces las confesiones o
simbolos de fe.

-Una segunda época de crisis de paradigmas se
abrid en la alta Edad Media, cuando los
manuscritos cientificos y filosoficos griegos v
romanos de la antigiiedad cldsica, fueron
desempolvados v redescubiertos en conventos
y universidades. Ellos despertaron gran
fascinacién, pero al mismo tiempo produjeton
mucho desconcierto, porque aportaban
elementos que la visién religiosa, paradigma
predominante de interptetacion del mundo, no
habia considerado hasta entonces.

-Desde esa época, cl despertar de la cutiosidad
clentifica por observar y experimentar acelerd

(N

Se ha llamado “paradigmas” a“
ciertos modelos construidos como
formas y normas de organizar el
conacimiento y la experimentacion
cientifica. En los afios 60, en su cbra
Estructura de las revolucionés
cientificas, Thomas Kuhn llamd fa
atencion sobre ef hecho de que los
cambios de esquemas mentales sn
el desarroilo de las ciencias son
abruptos vy no lineales, realizandose
mediante “desplazamientos de' :
paradigmas”. Aplicado a otros -
ambitos del conocimiento y de la
cultura, *cambio de paradigma”
vendria a significar que ciertas
formas tradicionales de organizar el
saber y la practica en algin
determinado dmbito de ia “vision del
munde” de una épeca deben
desplazarse, para dar lugar a nuevas
formas de organizacion del saber y
del actuar que irumpen y se
imponen como dominantes.
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la frecuencia de las crisis. Copérnico (1473-1543), v Galileo Galilei
(1564 - 1642) marcaron el comienzo de una muieva confrontacion
con algunos de los paradigmas de la cultura que todavia no habian
sido reinterpretados pot la filosofia aristotélico-tomista: los de
la centralidad de la tietra en el universo, base para entender por
qué y cémo el hecho salvifico de Jesucristo podia ser considerado
central v universal

-En los siglos XVI11 y XV, los pensadores de la Ilustracion
desarrollaron una fuerte v definitiva contestacién de toda autoridad
y un convincente alegato por la sola validez de lo racional.
Pudieron hacetlo, porque entretanto, desde ¢l Renacimiento y la
Reforma protestante, no sélo se habian acumulado v cotejado
los conocimientos en magnitudes “enciclopédicas” v con nuevas
formas de autonomia, sino que se habia perdido la unidad de la
cultura cristiana v se habia debilitado consiguientemente el poder
eclesidstico y la autoridad magisterial de la Iglesia Catélica Romana.
TLos redlogos protestantes se hicieron cargo primero de elaborar
una nueva sintesis de la racionalidad, historicidad y

expetimentacion, por un lado, con los simbolos de la fe, por otro,
pues estaban mejor preparados para ello que los catdlicos, debido

al presupuesto del libre examen que constituye la base de su
interpretacion biblica y a la ausencia consiguiente de un
magisterio o control eclesidstico de la investigacion teoldgica.
En la reologia catdlica ha habido sin embargo una norable
apertura cn los ultimos cincuenta afios, después de superadas
las dos crisis del s. XX, la del Modernismo y la de la “Nouvelle
Théologie”.

2.El contenido de la formulaciones de fe: busqueda de
nuevas claves de interpretacién

Lo que se ha vivido cn la historia de la fe cristiana, sus ctisis
v bisquedas de nuevas claves de interpretacion, se vive en
la historia personal de cada uno de nosotros y en la de grupos
y comunidades, como parte del proceso colectivo de la
humanidad del que formamos parte indisociable.
Se puede decir que a lo largo de la historia y a través de las
crisis, las palabras y las férmulas permanccen casi como ritos.
con pocos cambios. Pero cambia de época en época el
contenido de las mismas. Confesamos nuestra fe con un
credo al que llamamos “apostélico” y que, en algunas de sus
proposiciones, remonta efectivamente a muy atris, quizas si
hasta los mismos primeros discipulos de Jesus. Sin embargo,
como nuestra cultura es otra que hace quince o veinte siglos,
les damos a muchas de esas palabras un significado que no
pudo pasarles por la mente a los apdstoles o primeros
discipulos de Jests - ni a Jests mismo, ni tampoco mas
adelante, a través de los siglos, a muchos Concilios y Papas
que vivieron antes de las crisis de paradigmas recién recordadas.
Estos agotamientos o deslizamientos de significado atafien
o0 aquejan a todos los enunciados doctrinales que tocan
cualquier dominio del saber “profano” o secular. En todos
estos dominios se ha modificado profunda ¥
fundamentalmente la visién que hoy tenemos del mundao,
hasta el punto que muchas “verdades” tenidas hasta hace
poco por irrefutables, dejan de serlo en absoluto.
Redescubriendo contenidos de las férmulas de fe
Algunos de los contenidos supuestamente “objetivos” de los
que tenemos que despedirnos son, a modo de ejemplo. 1=
imagen de un Dios “alld arriba” consistente en una trinidac
de entes que miran el mundo desde lejos; un infierno “aids
abajo” para castigar 2 los malos; “otra vida” - por cterto no
biolégica - después de la muerte; una “eternidad” que nads
tiene que ver con el tiempo; una “naturaleza divina” de Jesis

(3) Bernard Lietaer, "Mas allé de la codicia y a escar
el futuro del dinero”, en Pastoral Popular, N0 I
mayo-junio 2008

(4) Parafraseando a Bernardo de Claraval. Sermow =
en el Adviento, en las obras completas editaczs o W
Cistercienses y en Editions du Cerf. :



completamente distinta de su naturalcza humana v de la nuestra;
una “gracia” imaginada casi como un fluido metafisico que
nos cambiatia el “alma”, la cual, bajo su influjo, dejaria de
depender - casi - de los determinismos hormonales o nerviosos;
una “presencia rcal” obtenida mediante una inobservable
transformacion de la “sustancia” misma del pan v del vino...
Podriamos seguir enumerando enunciados que chocan con
nuestra mentalidad contemporanea - v por cierto con la de
nuestros compafieros y compafieras no creventes.
En cambio, cn vex de significar cosas fisicas o entidades
metafisicas - es decir, que se encuentran mas alld de la experiencia
sensible -, las formulaciones dc la fe podrian ser redescubicrtas
en su calidad de simbolos de rincones y profundidades
insospechadas, pero reales, de la vida humana personal v de
las relaciones sociales, a la manera de lo que C.G. Jung llamaba
los “arquetipos”.

Por ejemplo, al apuntar a que el “Padre de los cielos” cuida de
los “litios del campo y de las aves”, Jesus le ¢staba dando
forma concreta, sin sabetlo, a un arquetipo capaz de sustentar,
o de reconstruir o robustecer la actitud fundamental basica de
“confianza original” (Erik H. Erikson) que orienta positivamente
al ser humano desde su lactancia, si ha tenido una madre o un
padre que lo ha acogido y cuidado amorosamente. Ese “Padre”
o esa “Madre” arquetipicos, simbolizados en otras religiones
por la diosa de la Fertilidad, son los que han dado estabilidad
a muchas culturas. Cuando esas figuras faltan, se instalan en
su lugar las “sombras” de los miedos y angustias que destruyen
la vida. La “escasez” es la sombra que ha amenazado la vida
humana, siempre que a una cultura le ha faltado la figura
arquetipica del Padre o de la Madre, Es lo que hoy nos sucede.
Por ello se acrecientan el miedo v la codicia en virtud de las
cuales los seres humanos ponemos todo pot obta para
defendernos de la escasez (2). Tenemos miedo de perdetlo
todo si no acopiamos lo mas posible. Hse miedo explica muchas
cosas, desde la acumulacién de capital hasta la delincuencia.
Quiero mostrar en un ejemplo concreto como la fe, orientada
por una figura arquetpica semejante, la del pastor ovejero, es
capaz de despertar v reconstruir la “confianza original” en
personas que han pasado por muchas tribulaciones derivadas
de la pobreza.

Conversando hace poco con una mujer que habia tenido mucho
que sufrir en la vida, me preguntaba ella acerca del verso del
Salmo 23: “el Sefor es mi pastor, nada me habri de faltar..”,
si acaso ese “nada’ habia que tomarlo 4 la letra, s1 uno podtia
confiarse en que efectivamente no le faltaria “nada” a quien
confiara. En la conversacion tomaba parte un amigo que le
respondio a partir de su propia experiencia: “Uno se equivoca
muchas veces al pensar que la falta de algo en particular es
importante, Mirando hacia el Sefior, me he dado cuenta que
lo que crefa una pérdida o una carencia, no cra tal en el conjunto

“...Todas las formulaciones
religiosas son simbolos del sentido
que puede adquirir la vida
cuando salimos de nuesira
soledad y egoismo para
entendernos, compartir los
bienes y amarnos mufuamente
como partes de un Todo. Pero
los simbolos religiosos pierden su
sentido cuando las instituciones
religiosas que se han erigido para
custodiarlos los convierten en
“dogmas”, "verdades de fe” o
“preceptos”...

de mi vida. Mi vida tenia pleno sentido aun sin ello. Confio
entonces en que efectivamente nada me habra de faltar de
lo que da sentido a mi vida”.

Este amigo describia una reconstruccion de confianza, en
la misma Hnea de lo que se lee unos versos mas abajo en el
Salmo: “aunque pase por el valle de las tinteblas... til vas
conmigo”. Esa reconstruccion de confianza da cuenta de
una expetiencia de vida en la que el salmista y el amigo
reinterpretan los simbolos religiosos de “omnipotencia” y
“providencia” desde si mismos y su propia experiencia de
aflicciones superadas, y no desde definiciones metafisicas (es
decir, inverificables) de supuestos atributos divinos.
Desde este punto de vista, lo que tanto el salmista como mi
amigo habfan tedescubierto es que las formulaciones de la
fe religiosa - en este caso, la formula “el Sefor es mi pastor”
- son simbolos de las energias que, por hallarse en las
profundidades del ser humano, a veces se pierden de vista
o se olvidan. Es posible redescubrirlas asi, cuando uno “sale
a buscar a Dios - hasta encontrarlo en uno mismoe”(3) y,
afiadiriamos nosotros: en nuestra comunidad de hermanas
y hermanos abierta potencialmente a todos. De esta forma,
las formulaciones religiosas nos reintegran a un universo de
sentido y de esperanza, por encima y en medio de los dolores
v de la misma muerte. Todas las formulaciones religiosas son
simbolos del sentido que puede adquirir la vida cuando
salimos de nuestra soledad y egoisme para entendernos,
compartir los bienes y amarnos mutuamente como partes
de un Todo.

Peto los simbolos religiosos pietden su sentido cuando las
instituciones religiosas que se han erigido para custodiarlos
los convierten en “dogmas”, “verdades de fe” o “preceptos”.
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El nombre de Dios designaria ni mas ni
menos que el vinculo universal, la ligazdn
de un ser humano con el otro y con todos.

Dios no estaria detrds sino adelante, no

estaria arriba, sino en medio de esfe

encuentro mutuo y quehacer comun, no
como uno mds, sino como el apretdn de

manos de quienes quieren entrar en el
proyecto comunitario de la humanidad.
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Como estas “verdades de fe” son cada vez
deudoras de la visién del mundo vigente en la
época en que s¢ generan, Cstin necesariamente
sujetas a la incidencia de los cambios de
paradigma ya mencionados. Mantenet la vigencia
de Tos simbolos teligiosos como “verdades
absolutas” es desacteditarlos y privarlos de su
fuerza original que poseen como orientadores
hacia el sentido de la vida y como vinculos de
nosotros con el misterioso impulso vital de la
esperanza.

3. Ideas destronadas versus simbolos de
sentido

Se nos puede caer hoy un “paradigma”, un modo
de pensar, una manera de representarnos o
imaginarnos lo que es Dios Padre, o Jesucristo,
o el Espiritu Santo, o los sacramentos, o la otra
vida.

-Nuestra primera reaccién ante ese destronarse
de verdades tenidas hasta ahora por inmutables
es la de negar al Padre y declararnos ateos,
decepcionarnos del Hijo y confesar sélo al
Hombre, reirnos del Espiritu v afirmarnos en
muestro solo cilculo, rechazar los sacramentos,
porque no habria en ¢llos “presencia real”, sino
“meramente” simbdlica, renunciar a la “vida
eterna” para dedicarnos sea a reconstruir la
sociedad actual, sea a gozar lo que se pueda del
momento presente... porque habremos de morir,
sin nada que esperar en el “mis alld”.
-Pero, si le damos a las formulaciones religiosas
su verdadero valor, nuestra segunda reaccion
puede ser la de volver al Padre, al Hijo, al Espiritu,
a los sactamentos y a la vida eterna, para
redescubrirlos como simbolos muy reales de la

actitud mis profunda que, al adoptatla, sirve
pata definirnos y constituirnos como personas
y'como scciedad. Simbolos que son sedales
otientadoras de sentide en el camino de la vida,
sin los cuales, como sin la voz del “otro” que
nos viene de la historia, no nos serfa posible
llegar a nuestra verdadera estatura humana.
Para volver a nuestras preguntas inictales: bajo
las condiciones dichas de un lenguaje religioso
consciente del nicleo profundamente humano
y social al que apunta, se vuelve posible
evangelizar sin imponer “verdades”. Por ejemplo:
-junito a los mds desvalidos entre los seres
humanos, unas practicas - pedagogicas o
simplemente amistosas - centradas en ellos
mismos y que petmitan descubrir con ellos y en
ellos la humanidad que nos une a todos son ya
un comienzo de evangelizacidn. Es posible que
los simbolos o arquetipos biblicos o cristianos
lleguen a servirles a algunos de ellos, no
necesariamente a todos, como vehiculos y
contrafuertes de sus energfas, orientaciones ¥
esperanzas.

-en nuestro ttato con quienes colaboramos
estrechamente en la tarea humana de hacer que
“otro mundo sea posible”, si alguien nos pregunta
por “la razén de nuestra esperanza”, podemos
ahora darsela en términos “razonables” de cara
a la modernidad;

-en la comunicacién e intercambio eritico v
contemplative entre quienes hemos adoptadc
los simbolos cristianos, la evangelizacion es
reciproca desde el momento en que, en las
comunidades cristianas, nos pongamos :
redescubrir juntos el sentido profundame:-
humane de los simbolos cristianos como fuen:.
de energfa interior;

Queda todavia el grupo de los creyentes de o=
religiones. En el encuentro con ellos.
“evangelizacién” seria una que nos to<:-
también a nosotros. No estariamos enviados &
convertitlos, sino a dialogar con ellos hasa h:rl
al significado profundo de sus simbolos v e
nuestros, buscando en conjunto los —umee-
las sombras que en cada una de las caEmes
presentes quedan mejor resaltadas, con Tmems &
la construccién de una humanidad twewe..
Pirque, junio 2008 F



